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Remissvar dver betankandet Om prévning och
omprévning (SOU 2022:33)

Sammanfattning

Mark- och miljédomstolen i Ostersund stiller sig bakom utredningens
utgdngspunkt att det inte behovs stora forandringar i systemet utan att
foreslagna forbattringarna ar tillrackliga for att effektivisera provningen.
Domstolen anser att de féreslagna dndringarna i huvudsak ar bra och bér
genomforas. Vidare instimmer domstolen i bedomningen att ritts-
sakerheten och miljoprovningen kraver sin tid, vilket ocksa bekraftas i
utredningen av jaimforelserna med de nordiska landerna som har liknande
tidsatgdng med motsvarande parametrar som utgéangspunkt.

Domstolen anser att handlaggningen vid domstolarna med kompletteringar
av ansokningar ar ett omrade som kan forbattras. Domstolen stiller sig
darfor sarskilt positiv till lansstyrelsens roll att stodja verksamhetsutévaren
vid framtagandet av miljokonsekvensbeskrivningen och de positiva effekter
som man kan hoppas det har pa kortare handlaggningstider i domstolarna.
Mark- och miljsdomstolen i Ostersund vill dock understryka att det alltid &r
sokandes ansvar att underlaget ar fullgott, vilket har betydelse f6r
handlaggningstiden som framgar av utredningens goda exempel.

Enklare regler fér att andra en verksamhet (4 kap)

Andringsprévning foreslas bli huvudregeln nir nigon anséker om att dndra
en miljofarlig verksamhet. Genom att byta ut ordet “far” till “ska” blir det
obligatoriskt att ansoka om dndringstillstind om inte ansokan avser
tillstdnd for hela verksamheten. Enligt betankandet ska detta innebira en
mer generos tillampning och prévningsmyndigheten ska inte behova préva
lampligheten av att prova dndringen som ett andringstillstdnd. Mark- och
miljodomstolen vill i detta ssmmanhang péapeka att det &nda ankommer pa
provningsmyndigheten att prova om det ar ett tillstand for hela
verksamheten eller inte som avses med ans6kan och om underlaget ar
tillrackligt for provningen.

I betdnkandet foreslas att uttrycken “betydande olagenheter f6r manniskors
hilsa eller miljon” respektive “oldgenhet av betydelse for manniskors hilsa
eller miljon betydande féroreningar eller andra betydande olagenheter for
minniskors hélsa eller miljon” ska ersattas med "betydande miljépdverkan”.
Det finns alltid en risk att begreppens betydelse férandras vid den formen av
dndringar, dven om det ar positivt med enhetliga begrepp. Mark- och milj6-
domstolen ifragasitter darfor om inte det enhetliga begreppet behéver
omfatta saval ordet miljo som halsa.
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Utredningen foreslér att uppenbarhetsrekvisitet i 24 kap. 13 § miljébalken
vid dndringen av villkor ska tas bort. Mark- och miljodomstolen ifrdgasitter
saval behovet av dndringen som konsekvenserna av den foreslagna
andringen. I likhet med ett séarskilt yttrande ifragaséatter domstolen behovet
av andringen och kan se en risk att frdgor inte behandlas i den utstrackning
som kravs.

Omprovning for moderna miljévillkor (5 kap)

Det infors en mojlighet att forlanga giltigheten for ett tidsbegransat tillstdnd
med hogst tre ar for att undvika att tillstdnd 16per ut dar det ar lampligt att
verksamheten fortsatter (24 kap. 13 a § miljobalken).

Mark- och miljodomstolen ifrdgasitter om det inte behovs en ytterligare
mojlighet till forlangning vid synnerliga skil e.d. En tillstdndsprocess kan
t.ex. ha dragit ut pa tiden pa grund av omstiandigheter som tillstdndshavaren
inte kunnat rada 6ver och det kan da foreligga skil att 1ta verksamheten
fortsatta trots att tillstdndet Annu inte forlangts.

Myndigheternas roll i miljéprévningen (6 kap)

I 6 kap. 32 § miljobalken foreslas ett tydliggorande av lansstyrelsens roll i
samradsprocessen. Enligt tredje punkten ska lansstyrelsen gora en
sammanfattande bedomning av vad miljokonsekvensbeskrivningen ska
innehalla for att ligga till grund f6r den fortsatta miljobedomningen.

For att detta ska bli effektivt ar det givetvis nédvandigt att lansstyrelsen sa
snart det kan finnas behov samrader med andra myndigheter (jfr foreslagna
6 kap. 32 a § miljobalken). Mark- och miljédomstolen ifragasatter om det
inte bor inforas en skyldighet for lansstyrelsen att alltid samréada med andra
myndigheter for att sikerstélla att 6vervagande del av synpunkter verkligen
inhdmtas innan ans6kan nar prévningsmyndigheten. Darigenom minskar
risken for kompletteringar hos provningsmyndigheten och eventuell
avvisning. Det bor ocksa ankomma pa lansstyrelsen att sammanfatta vad
som framkommit vid detta samradsforfarande.

Prévningsmyndigheternas processledning och
handlaggning (7 kap)

Mark- och miljodomstolen anser att det ar positivt att man framhéver
mojligheten till muntlig forberedelse och inf6r krav pa rétten att driva
forberedelsen sa att den leder till ett effektivt avgérande (foreslagna 22 kap.
2 b § miljébalken). Domstolen ifragasitter dock om det inte uttryckligen i
foreslagna 2 ¢ § bor anges att part inte behover kallas till muntlig
forberedelse om detta ir avsikten. I sista stycket bor 6vervigas om inte ordet
part ska bytas ut eftersom det kanske endast ar andra niarvarande.
Forslagsvis kan sista stycket inledas med orden “De som narvarar vid
muntlig forberedelse far... ”.

Vidare har man i sista stycket bytt ordet ”skrift” till handling” for att vara
teknikneutral. Eftersom avsikten ar att dven redogoérelsen ska omfatta
handlingar bor dven ordet “skrifternas” bytas ut till handlingarnas
innehall”. Vidare bor det tydliggoras vem som ska redogora for
handlingarnas innehall.

Domstolen instaimmer i bedémningen att det inte ar lampligt med
lagstadgade handlaggningsfrister.
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Konsekvenser

Domstolen konstaterar att bedomningen av antalet inkomna mal ar svar att
gora och att konsekvenserna for domstolarna kan bli storre dn vad analysen
kommit fram till.

I yttrandet har chefsraidmannen Marit Akerblom, ridmannen Asa Arlebrant

och tekniska radet Jari Hiltula deltagit.



	Remissvar över betänkandet Om prövning och omprövning (SOU 2022:33)
	Sammanfattning
	Enklare regler för att ändra en verksamhet (4 kap)
	Omprövning för moderna miljövillkor (5 kap)
	Myndigheternas roll i miljöprövningen (6 kap)
	Prövningsmyndigheternas processledning och handläggning (7 kap)
	Konsekvenser


